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治”; 反倒是台湾文坛“独”派代表人物叶石涛，在 1990 年代中期之前的数十年笔墨生涯中，一
概使用“日据”、“( 日本) 窃占”、“( 台湾) 光复”等词汇。然而近年来“日据”或“日治”的问题
被赋予了十分沉重的政治意涵，成为“台独”派鼓动“亲日仇华”思潮的一个抓手和工具。因
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土文学》( 1980) 、《光复初期的台湾文学》( 1983) 、《日据时期的杨逵———他的日本经验和影
响》( 1985) 、《回忆光复前后》( 1985) 、《与大陆文学的交流》( 1987) 、《日据时代的抗议文学》
( 1989) 等等; 即使到了 90 年代初期，也仍是如此，如《日据时代台湾与大陆的新文学交流》
( 1990) 、《日据时代的在台日本人文学》( 1991) 等等，不胜枚举。
当然，1990 年代中期之后，情况有了明显变化。最初叶石涛用“战前”、“战后”这些中性
词代替“日据”、“光复”，如《战前台湾新文学的自主意识》( 1995) 、《战后初期的台湾文化再构
筑》( 1996) ，后来就干脆采用“日治”，如《日治时代新文学作家的战后命运》( 1996) 、《日治时





































中哪有人不写“皇民文学”的。1998 年 2 月 10 日和 4 月 3 日，张良泽在《联合报》副刊上刊出
他所辑译的《台湾“皇民文学”作品拾遗》。在同时刊出的《正视台湾文学史上的难题》短文
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以‘爱与同情’去解读作品的认真态度，更不知我自己走上的道路其实也是他们走过的旅程!”
接着张良泽以“过来人”的身分，“奉劝”新一代研究者: “不管你愿意不愿意，都要正视日据时
代的台湾作家或多或少都写过所谓的‘皇民文学’的历史事实”。此后，张良泽又在 5 月 10 日
的《民众日报》和 6 月 7 日的《台湾日报》上接连登出“拾遗”的续编和他自己写的《赘言》，继
续重复着上述主要论点，并以“一连三炮打响了台湾皇民文学”自诩。


















其实为“皇民文学”翻案之风，在 1980 年前后就开始刮起。张良泽在 1970 年代曾致力于
发掘和整理充满抵抗精神的日据时期台湾文学，成绩斐然，并因此得到包括陈映真在内的众多
乡土文学作家的尊敬，他自己所说的曾基于“民族大义”痛批过“皇民文学”，此言不诬。然而
1970 年代后期到了日本后，态度有了 180°的大转弯。1979 年 11 月张良泽在日本发表了《苦
闷的台湾文学》一文，为了建构“台湾人”不同于“中国人”的独特性而以所谓“三脚仔”精神解





































































祠，却因“台共”问题在 1950 年代被清出的赖和，也在 1970 年代出版了《赖和全集》，并经过王
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